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Resumen

A pesar de que la Convencion Europea sobre Patentes prohibe patentar programas de ordenador (que
permanecen bajo la proteccion de la legislacion sobre derechos de autor), la Oficina Europea de Patentes
(OEP) ha interpretado creativamente la ley con el fin de ignorar esta prohibicion. Bajo la presion de
EE.UU. y Japdn, y con el incentivo de conseguir ingresos econémicos por conceder patentes en lugar de
por rechazarlas, ha otorgado miles de patentes de software, —muchas de ellas por aportaciones
triviales—, e incluso ha publicado un reglamento interno que obliga a sus examinadores a concederlas.

La Comisién Europea (CE) parece ver con buenos o0jos esta extralimitacion, y pretende aumentar las
competencias de la Oficina Europea de Patentes con la nueva Patente Comunitaria. La Direccién General
de Mercado Interior de la CE ha propuesto en diferentes ocasiones cambiar la ley para aceptar el
comportamiento irregular de la OEP (en lugar de cambiar las practicas de la OEP para asegurar que
obedece la ley), proponiendo medidas que legalicen las patentes de software.

En todas estas ocasiones, la CE se ha encontrado con la oposicion de todos los andlisis econdémicos
serios, de los profesionales y PYMESs del sector informatico, y de la sociedad en general (como por
ejemplo, el Comité de Regiones de Europa, varios partidos franceses, el partido laborista holandés,
asociaciones, empresas, mas de 100.000 firmas, etc.). El proceso de consultas de la propia Comision
Europea arrojé como resultado que 9 de cada 10 respuestas estuvieron en contra de las patentes sobre
programas. En lineas generales, los principales apoyos a la postura promovida por la Direccion General
del Mercado Interior los ofrecen algunas oficinas de patentes (muy especialmente la propia Oficina
Europea de Patentes), algunos profesionales que viven de las patentes y algunas multinacionales,
fundamentalmente de EE.UU. y Japdn (por la ventaja competitiva que les supondria, debido a que en la
actualidad tienen mas patentes de software que las empresas europeas).

El dltimo de los intentos por parte de la Comisién Europea de legalizar las patentes de software ha sido
la presentacién de una propuesta de Directiva (COM(2002) 92 2002/0047) el 20 de febrero de 2002. En
ella se propone la implantacién de la patentabilidad del software en Europa, reforzando los actuales
monopolios y oligopolios de empresas de EE.UU., y eliminando al competidor que mas preocupa a
Microsoft: el software libre.

La Comisién Europea ha maquillado su propuesta con un lenguaje ambiguo, y con declaraciones de que
s6lo determinados programas serian patentables. A pesar de la desinformacion que se ha vertido, el texto
de la directiva deja bien claro que se permite patentar toda clase de programas, y no pone un limite
practico a la patentabilidad, de manera que, con total seguridad, la Oficina Europea de Patentes terminara
concediendo patentes de métodos de negocio, procesos sociales, y cualquier otra actividad humana
susceptible de utilizar ordenadores, o de realizarse con la ayuda de ordenadores.
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Los monopolios temporales que crean las patentes pueden estar justificados en otros campos, porque
ofrecen un incentivo a la innovacion que de otra manera no existiria. Sin embargo, en la industria del
software, el incentivo ya existe por la propia naturaleza del mercado, que hace imprescindible la
innovacién para competir, excepto cuando se goza de un monopolio. Este es uno de los motivos
fundamentales por el que las patentes sobre programas son innecesarias y contraproducentes. Por otro
lado, el hecho de que los programas son en si mismos informacién provoca muchas contradicciones
cuando se pretende fomentar la difusion de la invencion, pero limitar su comercializacién (que es el
objetivo de las patentes). Ademas, se produce un conflicto con algunas libertades fundamentales que no
se ven perturbadas por patentes en otras areas. Por Ultimo, el racionamiento del conocimiento en
informética que suponen las patentes dificulta la creatividad, porque el software se construye
incrementalmente, combinando muchas aportaciones anteriores.

La legalizacién de las patentes sobre programas comportaria grandes perjuicios a la sociedad de la
informacion, y a la economia en general. Las empresas europeas perderian competitividad frente a
EE.UU. y Japdn, se verian discriminadas segun si su plan de negocios es compatible con el pago de
licencias o no, y obligarian a asumir costes mucho mas elevados. Los consumidores pagarian precios
mas altos por productos menos innovadores y de peor calidad. Las libertades individuales recularian, y la
cultura informética quedaria marginalizada.

El software libre es incompatible con las patentes de programacién porque no controla el nimero de
copias distribuidas, porque hace mas facil la busqueda violaciones de patentes (por la disposicién publica
del cadigo fuente), porque significa construir descentralizadamente y en equipo, y porque es mas dificil
establecer las responsabilidades y evaluar los riesgos legales de las multiples contribuciones.

GNU/Linux, que es probablemente el sistema mas conocido basado en software libre, desapareceria a
medio plazo, o quedaria marginalizado si se aprobasen las patentes sobre programas. Aunque el software
libre no seria, ni mucho menos, la Unica victima. El resto de software, todo el mercado de la informatica,
también entraria en un campo de minas legal, donde el progreso técnico se veria sustituido por litigios, y
la creatividad por monopolios.

La Comisién sélo escucha a las partes interesadas en la inflacion de patentes (oficinas de patentes,
intermediarios, y algunas multinacionales), y no hace caso a las numerosas, reiteradas, y razonadas
criticas que despierta la idea, como las emitidas por el Comité de Regiones de la UE, el jefe del

programa de investigacion de software de la UE, el partido socialista francés, el laborista holandés,

ramas juveniles de partidos conservadores europeos, sindicatos, asociaciones, empresas, mas de 100.000
firmantes y 300 organizaciones, mas del 90% de las respuestas a la encuesta organizada por la propia
Comisién, y todos los estudios econémicos sobre el tema.

Por todo esto, consideramos de vital importancia el posicionamiento inmediato de las instituciones y las
fuerzas politicas, a fin de que el Consejo de Ministros de la UE y el Parlamento Europeo rechacen esta
propuesta de directiva, tomen medidas para un control efectivo de la Oficina Europea de Patentes por
parte de los estados miembros, y no le atribuyan mas competencias (como la nueva Patente Comunitaria)
hasta que demuestre merwsatividaden referencia a reinterpretaciones de la ley.

Para cualquier consulta, y/o para acordar una reunién, os podéis poner en contacto con el grupo de
trabajo Prolnnova, de la asociacién HispaLinux:

Prolnnova (http://proinnova.hispalinux.es)

Personas de contacto:

Jesls M. Gonzéalez Barahongsus.gonzalez@hispalinux.es >
Xavi Drudis Ferran xdrudis@tinet.org >
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Antecedentes

La Convencion Europea de Paten®EP, ratificada por 20 paises europeos, es el el tratado que dio lugar

a la Oficina Europea de Patentes (OEEP. Este tratado especifica claramente en su articulo 52.2 que

los programas de ordenador no podran ser patentados. Esta exclusion del software del &mbito de lo
patentable es muy razonable por muchos motivos, entre los que merece destacar el hecho de que los
programas ya estan protegidos por la legislacion sobre derechos decapioigh). Sin embargo, la

Oficina Europea de Patentes ya ha otorgado méas de 30.000 patentes de software, en parte por presiones
de EE.UU. y Japdn, y en parte por los beneficios econémicos que le reporta, al percibir ingresos por la
aprobacion de patentes, pero no por su rechazo.

La Comisién Europea (CE) ha consentido que la Oficina Europea de Patentes ignore la ley, y ha
intentado modificar la Convencidn Europea de Patentes para dar cobertura a sus extralimitaciones, sin
conseguirlo. Todos los estudios econémicos serios (entre los que d@sssesmMaskin y

practicamente todos los informaticos, desaconsejan la patentabilidad de los programas de ordenador.
Segun ellos, parece que los Unicos beneficiarios son las oficinas de patentes, los agentes de la propiedad
industrial y algunas multinacionales (fundamentalmente de EE.UU. y Jap6n). Ni siquiera el estudio
econémicaComEur200@ncargado por la Comision a una consultora del gremio de las patentes (y, por
tanto, poco imparcial) puede justificarlo: “ninguna extensién de la patentabilidad podria pretender
basarse en criterios econémicos”, reza dicho estudio.

La Comision lanzé una consulta publica al respecto, esperando conseguir el respaldo de funcionarios e
intermediarios de patentes. Pero el sector informatico también participd, y los resultados superaron el
90% de oposicién a las patentes de programacion. El andlisis de las respuestas encargado por la propia
ComisiénPbT2001es un mal resumen, e ignora muchas de las opiniones alli ve@@asultStudy2001
También llega a decir que ese porcentaje menor del 10% constituye una "mayoria econémica".

En lugar de entender que se equivoca al insistir en la patentabilidad de los programas, y tomar medidas
encaminadas a que la Oficina de Patentes Europea respete su marco rector, la Comision vuelve a
aumentarle sus competencias, otorgandole la ejecucidn de la nueva Patente Comunitaria
EurolinuxPatCorr{cinco paises, incluido Espafa, se oponen a esta medida, envuelta en polémicas
lingUisticas).

Recientemente, y para agravar aiin mas la cuestion, la Oficina Europea de Patentes, viendo confirmada la
falta de control democratico efectivo sobre su gestion, ha emitido un reglamento que, excusandose tras
sofismas inconsistentes, exhorta a sus examinadores a conceder patentes sobre programas.

Maniobra desesperada

A mediados de febrero, comenzé a circular por la Comisién Europea una Propuesta de Directiva
Europea, que se filtré a Eurolinux, una asociacion de empresas y entidades en contra de las patentes de
software. Eurolinux denuncié que la propuesta de directiva, de inminente presentacién, la habia escrito la
Business Software Alliance, una asociacién de grandes multinacionales americanas controlada por
Microsoft, Adobe, etc.

Eurolinux advirtio del peligro de que grandes multinacionales estuviesen controlando la politica de la
Direccién General del Mercado Interior de la Comision EurdpeaLinuxBSA Es conocido que las
patentes sobre el software supondrian graves riesgos legales para el software libre, incluido GNU/Linux,
gue es el principal competidor emergente de Microsoft, con una fuerte presencia en Europa.
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En efecto, el 20 de febrero de 2002 la Direccién General del Mercado Interior publicé una Propuesta de
Directiva CEDirPatSoft un comunicado de prenf&GMarketNR y una lista de preguntas y respuestas
DGMarketFAQ La directiva era la misma que se habia filtrado a Eurolinux, con algun pequefiisimo
retoqueEuroLinuxDirect

La directiva propone extender la patentabilidad al software, forzando a los paises miembros de la UE a
ignorar el articulo 52.2 de la Convencion Europea de Patentes a base de malabarismos interpretativos. Lo
gue hace es convertir en ley las practicas de la Oficina Europea de Patentes, dejandolas igual que las ha
venido realizando al desviarse de la Convencion Europea de Patentes. Como no han podido modificar
esta Convencién, quieren introducir legislacion contradictoria para hacer la confusion reinante mas

dificil de controlar, y asi cubrir las espaldas de la OEP. De esta manera, quieren dificultar cualquier
iniciativa de control democratico sobre la Oficina Europea de Patentes, y desincentivar cualquier recurso
gue se presente contra las patentes ya concedidas, porque esta claro que lo que diga la Oficina de
Patentes es lo que se sigue, llegue a convertirse en ley o no. Ademas, las contradicciones alejaran a la ley
de los ciudadanos, y haran mas necesaria todavia la intervencion de profesionales de la propiedad
industrial para saber distinguir entre redacciones patentables o no de la misma "invencién".

La propuesta parte de suposiciones equivocadas, se justifica a base de dogmas generalistas sobre patentes
gue no se aplican a la programacion, e ignora la opinién de expertos e interesados. Comienza declarando
que los programas informaticos son un campo de la técnica. Entonces impone, como condicién para la
patentabilidad, que se haga una "contribucion a la técnica". Pero el propio programa seria una

contribucidn a la técnica y, por tanto, no deja exento de patentar nada que pueda hacer un ordenador.

La directiva expande el campo de la patentabilidad, pero sin embargo no da una definicién clara'y
estricta de dénde se acabaria la patentabilidad. Los métodos de negocio, los juegos, los algoritmos
matematicos, y cualquier otra cosa que se pueda expresar en términos informaticos, se puede considerar
gue aporta nuevas aplicaciones a la informatica —y por tanto a la técnica—, y seria patentable.

La propuesta intenta simular que deja areas sin patentar, que los programas de ordenador "como tales" no
se pueden patentar, e interpreta que "como tales" son sélamente algoritmos abstractos y programas
almacenados o en transmision. En cambio, los mismos programas, al ejecutarse, producen procesos, que
si son patentables. La limitacidn, por lo tanto, no es tal, porque permite patentar todos los usos de los
algoritmos abstractos y cualquier programa en funcionamiento.

En la Convencidn Europea de Patentes se utiliza también el término "como tal" al referirse a los
programas de ordenador. Pero se hacia con un sentido meramente explicativo: se excluyen todos los
programas de la posibilidad de patentar, pero se aclaraba que si un invento era patentable, el hecho de
que incorporara un programa de ordenador (como en un sistema de control industrial), no hacia que el
invento patentable se volviera impatentable. La patentabilidad se ha de juzgar sin considerar el programa,
y no es el programa como tal el que se patenta, sino el sistema que lo contiene. Esta es la interpretacion
gue hizo el tribunal aleman competente en la ma@G&l1976

La Comisién emitié un comunicado de prem@MarketNR al mismo tiempo que publicé una
propuesta para explicar el contenido, junto con una lista de preguntas y resp@bstasketFAQ Este
material contiene algunas contradicciones con la directiva en si, y con a la realidad:

- Dice que sera mas estricta que la de EE.UU., y en cambio no pone mas limites a la patentabilidad que
la pura retérica.

- Dice que no cambia la ley, pero vacia de contenido el punto 52.2.c de la Convencién Europea de
Patente€EP, que deja los programas de ordenador fuera del ambito de lo patentable. De hecho,
confunde la actuacion de la Oficina Europea de Patentes con la ley, porque dice que al cambiarla para
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que diga lo que hace la OEP actualmente, no se est4 cambiando nada. En realidad se validan 30.000
patentes de programacion impropiamente concedidas (mayoritariamente a multinacionales
estadounidenses y japonesas), que hasta ahora eran potencialmente indtiles en los tribunales. La
funcioén de la legislacion no es reflejar la practica de la administracion, sino decidir cuél es el
comportamiento deseado de la administracion por el bien de la sociedad.

- Dice que clarificara, pero no da ningun ejemplo de cosas no patentables. Incluso cuando pone el
ejemplo de la polémica paterde un solo cliade Amazon en el comercio electronico, s6lamente llega
a decir que "seria altamente improbable" que se consiguiera patentar segin la directiva, pero que no se
quiere pronunciar al respecto porque la Oficina Europea de Patentes la esta considerando. Esto supone
una renuncia a ejercer cualquier control legislativo sobre la OEP, y demuestra que los criterios son tan
ambiguos que ni el que los propone es capaz de aplicarlos con seguridad en un ejemplo puesto por él
mismo. El objetivo de clarificar queda por tanto en entredicho, y el Unico efecto de la directiva seria
dificultar la solucién del actual galimatias.

- Dice que no afecta a los algoritmos abstractos, pero si a cualquier aplicacion de éstos, por general que
sea, porque solo es necesario patentarlos usando argot informético (que ahora sera considerado como
técnica patentable) para hacer que "contribuyan a la técnica", y se acepte la patente.

- Dice que la Oficina Europea de Patentes hace un buen trabajo, y sin embargo abundan los ejemplos de
patentes triviales y peligros&atHorror No soélo esto, sino que los problemas han demostrado ser
estructurales, al tener el poder judicial y el ejecutivo en la misma organizacion, y ademas incentivos
econdmicos por aceptar patentes, y no por rechazalsntinfl Por todo ello, el parlamento holandés
pidié no extender el alcance de lo patentable hasta poder solucionar los problemas Sttictlests

- Dice que la consulta organizada por la Comisién Europea justifica la propuesta de Directiva, cuando
en realidad el sesgado estudio encargado por la propia conisitizur200@emuestra que mas del
90% de las respuestas rechazan la patentabilidad de los programas, y un analisis mas preciso
ConsultStudy200tevela que los Unicos interesados en la directiva son la Oficina Europea de Patentes,
la Comisién, y alguna multinacional de EE.UU. o Japén, que eliminaria més facilmente la
competencia de las PYMESs y empresas europeas, reforzando asi sus monopolios.

- Dice que las patentes fomentan la innovacion, cuando todos los estudioEstuidi®sinnov
demuestran que en el campo de la informatica ocurre exactamente lo contrario.

Razones que desaconsejan las patentes de software

Hay muchas razones que desaconsejan la aplicacion de patentes al software. Aunque el esfuerzo por
justificar un cambio de legislaciéon tendria que ser por parte de quien lo propone, asi como el de justificar
una actuacion contraria a la ley por quien lo comete, he aqui algunos motivos por los que mantener la
interpretacion tradiciondGH1976de la Convencién Europea de Patentes.

La construccion de software es muy incremental. Cualquier aplicacién contiene muchisimas pequefias
técnicas y practicas que, de patentarse, impondrian un lastre insoportable al desarrolloy a la
comercializacién del software, por el coste de comprobar si cada detalle de lo que se hace esta patentado
0 no. Al ser la informética practicamente una matemética aplicada, una técnica puede tener aplicaciones
muy diversas, y una o pocas patentes pueden bloquear toda una rama de la informatica. Para los grandes
oligopolistas, esto no supone mayores problemas porque pueden acumular muchas patentes y
licenciarselas entre ellos para evitarse posibles denuncias (acumulacion defensiva de patentes). Las
PYMEs dificilmente pueden llegar a poder pagarse una, y no la podran usar en contra de grandes
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corporaciones porque seguramente infringiran alguna patente de la gran corporacion. Nadie puede
reinventar a solas toda la ciencia de la computacién, y ademas hacerse cargo de una empresa.

Las patentes de software monopolizan las ideas. Para obtener una patente, basta con presentar una
descripcion de lo que se quiere conseguir, y una explicacion de cémo hacerlo. En otras areas en las que
se trabaja con una realidad fisica (mecénica, quimica, farmacia...), esta fase de descubrir como hacer
algo nuevo requiere de importantes inversiones, pues hacen falta experimentos y ensayos para comprobar
gue realmente la solucién es viable, porque en realidad lo que se hace es explorar una pequefia parte del
funcionamiento del universo, y comprobar que se le puede sacar provecho. En la informatica, en cambio,
las posibilidades de un ordenador se conocen ya de entrada, y lo Gnico que se necesita para formular el
problema y planificar la solucién es razonar légicamente sobre la que ya se conoce. La inversion
importante viene después, al conseguir que lo que se conoce como posible, funcione correctamente al
combinar todas las pequefias partes y controlar sus interacciones —al escribir el programa, vaya. Esto lo
demuestra, por ejemplo, el hecho de que es habitual hacer un andlisis previo gratuitamente antes de
firmar un contrato, aunque si se acuerda el desarrollo, el precio puede ser elevado. La parte importante de
la inversion en la innovacion informatica queda ya pues protegida por los derechos de autor, y no

coincide con la que podrian recompensar las patentes.

La informética es un sector con una fuerte tendencia natural a la monopolizacién. Los efectos de la red
(el hecho de que un mismo programa resulta mas (til si lo utiliza mucha gente que si lo utiliza poca), los
problemas de interoperabilidad y compatibilidad, los escasos costes de la reproduccion masiva de los
programas, la dificultad de inspeccionar programas distribuidos Gnicamente en formato binario y sin el
caodigo fuente, el coste del aprendizaje y la velocidad del mercado, todo ayuda a la creacion de
monopolios perjudiciales para el consumidor. Las patentes sobre el software introducirian ain mas
monopolios (limitados, eso si, a 20 afios —pero este limite es toda una eternidad en la informatica).

Los programas pueden contemplarse como mecanismos, pero no dejan de ser descripciones de procesos
y, por tanto, informacién. Un ingeniero automovilistico podra patentar un motor, pero no patentara los
planos del motor, que son Unicamente informacién por muy detallados que sean. La patente no impondra
restriccién alguna sobre los planos (aun al contrario, el objetivo del sistema de patentes es la publicacién
y difusion del conocimiento industrial que de otra manera permaneceria en secreto), sélo hay limites
sobre la comercializacion de motores hechos tal y como se describen en los planos. Los programas, en
cambio, son sus propios planos, y el hecho de pretender difundir los planos y monopolizar los programas
es contradictorio en esencia. El hecho de que sean informaciéon cambia su comportamiento en el mercado
y en la sociedad. Querer aplicar las patentes al software es extrapolar un sistema disefiado para una
industria de fabricacién de bienes a un negocio de distribucion de informacién o, adn peor, a una
comunidad de personas (equipadas con ordenadores y redes) que intercambian conocimiento con mayor
eficacia que nunca, una sociedad de la informacion.

Asi, nos encontramos con que aquello que en una industria de fabricacion era necesario incentivar con
patentes, la innovacion, en la informatica es una consecuencia practicamente inevitable del mercado. En
una industria de fabricacion, las empresas pueden competir en muchos frentes: medios de suministro de
materias primas, capacidad de produccion, logistica de distribucion... No tienen por qué innovar, pueden
simplemente construir mas fabricas, y asegurarse de que son los Unicos, y que pueden servir pedidos lo
suficientemente grandes. O pueden situar sus almacenes en lugares estratégicos para disminuir costes.
Nada de esto resulta en nuevos conocimientos ni en mejores productos para la sociedad. Es por esto que
el sistema de patentes aporta un incentivo para llevar a cabo importantes inversiones en investigacion y
obtener nuevas soluciones. En informatica, apenas se puede competir en otra cosa que no sea innovacion.
La capacidad de produccion y distribucion es practicamente infinita para todos los participantes, porque
los sistemas de almacenamiento de la informacién, asi como las redes telematicas, son abundantes y



Las patentes de software: un problema para Eurbpa

relativamente baratos, y el suministro de materias primas (progrébragas, rutinas, protocolos,

formatos y conocimiento) es igualmente abundante, al menos en ausencia de patentes, las cuéles crearian
una escasez artificial de materias primas. Wordperfect no puede esperar competir con MS Office
simplemente porque sea capaz de fabricar mds CD-ROMs con el programa, ni porque se los haga llegar
con mayor rapidez al consumidor. Para competir hace falta que Wordperfect haga cosas que MS Office
no hace, o que las haga mejor. El Gnico caso en el que un informético puede permitirse no innovar es
cuando goza de un monopolio (como por ejemplo, el que otorga una patente). Eso si, la innovacién es
incremental, combinatoria y dificil de evaluar. Al fin y al cabo, seguimos moviendo bits arriba y abajo,
pero hoy los ordenadores disefian medicamentos, ganan a campeones de ajedrez, y se interconectan en
una inmensa biblioteca de Alejandria virtual, y hace unos cuantos afios no. Si repasasemos los avances
de la informéatica a lo largo de la historia, veriamos que han resultado mas fructiferos cuanto mas abiertos
y menos restringidos. Por tanto, quiza concluiriamos que en la informatica, mas importante ain que la
propia innovacién (que de todas maneras queda garantizada), es poder utilizar libremente las
innovaciones, las simbiosis, y la explosion combinatoria en creatividad que supone el acceso a grandes
cantidades de informacién y a una maquina para tratarla: el ordenador.

El hecho de que los programas sean informacion también tiene repercusiones sobre derechos
fundamentales. Las patentes de software pueden suponer restricciones en la libertad de expresion que no
comportan las patentes en otras areas. Si las patentes siempre han sido una transaccion de libertad de
mercado a cambio de nuevos conocimientos, ahora podemos encontrarnos con que, por conocimientos
gue ya era probable que obtuviésemos, estamos pagando con libertad de cpaeipresion. Al fin

y al cabo, aunque un profesor o escritor pueda seguir explicando un programa patentado incluyendo el
cédigo (porque las patentes solo limitan la comercializacién, no la investigacion ni la docencia), no hay
manera de separar esta funcién de un uso comercial, porque quien lo reciba puede utilizarlo directamente
para aquello que la patente prohibe. Por ejemplo, un autor que quiera explicar técnicas de compresion
LZW har& bien de acompafiar el libro con un CD-ROM que contenga programas de ejemplo que el lector
pueda examinar y probar. Pero si vende el libro, podra ser acusado de comercializar un programa
patentado, porque permite al lector hacer lo mismo que ha monopolizado la patente, ademas de estudiar
el programa. Esta restriccion en la publicacion no la tiene un autor sobre motores de automéviles, porque
por muchos planos, esquemas y simulaciones que incluya, nadie le acusara de estar vendiendo motores
patentados.

Finalmente, otro desajuste del modelo manufactual de las patentes al campo de la informatica lo ilustra
el hecho de que las restricciones que las patentes tradicionales imponen a la comercializacion de
productos afecta Unicamente a una pequefia parte de la poblacién, aquellos que disponen de una fabrica
para poder fabricar el producto patentado. En cambio, los beneficios obtenidos (nuevos productos)
benefician a una gran parte de la poblacién (los consumidores). En informatica, la "fabricacion” de
programas patentados esta al alcance de cualquiera que tenga un ordenador. Hacerlos nuevos puede
requerir de conocimientos (nada del otro mundo) y tiempo, pero la maquinaria para "fabricar" programas
patentados esta disponible para una gran parte de la poblacion, por tanto la restriccion impuesta para la
patente afecta a mucha mas gente, a tanta como benefician las innovaciones.

Ademas, las patentes de software discriminan a unos modelos de negocio sobre otros. Por ejemplo, los
autores desharewargsoftware que puede redistribuirse para facilitar su prueba y que tiene que pagarse
s6lo cuando el usuario decide quedarselo), software gratuito (que se distribuye gratuitamente para hacer
negocio con la formacién, el mantenimiento, la personalizacion, servicios o cualquier otra cosa) y
software libre (hablaremos de él mas adelante), no pueden saber cuantas copias de sus programas hay
por el mundo, y por tanto dificilmente pueden pagar licencias por copia, ni ganan lo suficiente como para
pagar licencias de uso ilimitado. Pero no solo estos autores, sino cualquier autor, sea cual sea su modelo
de negocio —si es que lo tiene—, se vera privado de comercializar el software que haya creado de
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manera independiente y, por tanto, se atentara contra sus derechos de autor, causandole una inseguridad
juridica por la imposibilidad de saber si alguno de los métodos que utiliza el programa esté patentado.

Todas estas cuestiones son fundamentales, e independientes de la calidad de las patentes, asi como de lo
adecuado del funcionamiento de las oficinas de patentes. Simplemente, surgen de la incompatibilidad de
la naturaleza del software con el sistema de patentes. Si ademas le afiadimos oficinas de patentes poco
motivadas por evaluar correctamente la solicitud (como denuncian los propios examinadores de patentes
ExaPaten)} la situacion se agrava ain mas, y conduce a situaciones como la patente de técnicas triviales
PatHorror(por ejemplo, el uso de un operador binario universal, XOR, para dibujar y borrar una misma
imagen en la pantallReXOR), patentes exageradamente amplias (como la patente de British Telecom
sobre los enlaces en la wElatBT), o patentes sobre estandares fundamentales para la interoperabilidad.
No hay ningun indicio de que las patentes de software emitidas puedan niRgtFav (ciertamente, la
Comisién no lo ha intentado), y nos parece contraproducente dedicar expertos en informatica que
podrian estar innovando en la industria a examinar patentes de los informaticos de la industria que, en
vez de dedicarse a innovar, estan entretenidos redactando patentes y evitando infringir las de los demas.

Existen numerosos estudiB#lioSP que elaboran, en términos méas elaborados y rigurosos, éstos y
otros inconvenientes de las patentes de software, pero esperamos que sirva de muestra un botén. No
parece haber ningan estudio econémico que justifique la extension de la patentabilidad al software.

Peligros que supondria la aprobacion de la directiva

La directiva legalizaria las 30.000 patentes de software que la oficina de patentes europea ha emitido
durante estos afios, y la animaria a emitir mas. Esto tendria graves consecuencias:

La innovacion y la competencia en la informéatica se veria muy deteriorada. Una vez un monopolista se
hace con una cartera de patentes, tiene muy pocos incentivos para innovar mas pudiendo subir
arbitrariamente los precios. Los perjudicados son los usuarios, que en el caso de la informatica es
practicamente toda la sociedad, empresas, organizaciones e individuos.

Las libertades personales se verian mermadas por el control mediante patentes de los medios de
expresion informatica, y por la dificultad de desarrollar actividades creativas en el ambito informatico.

Los estandares que aseguran la compatibilidad entre productos de diferentes clases se verian
monopolizados.

La disponibilidad de informacién en red quedaria sometida a peajes, tanto por productores, como por
consumidores (como por ejemplo los 0.02 EUR / hora por el formato de video digital MPEG 4
PatMPEGX.

Todas estas dificultades provocarian un freno o aborto en la sociedad de la informacién, un aumento del
control mediatico en Internet por las multinacionales, y condenarian a la poblacién a ser meros
consumidores de informacién, sin aportar nada a la red por miedo a infringir patentes (como ha pasado
con el formato de imagenes GHatGIH.

Las 30.000 patentes ilegales de software, que la industria puede ignorar actualmente, pasarian a ser de
pronto validas, y cualquier empresa o institucién infringiria unas cuantas con aquellos productos que ha
desarrollado o adquirido sin preocuparse de patentes en materias no patentables.

Se debilitarian los derechos de autor en informética, que son la base de todo el desarrollo que ha tenido
la industria europea de software, porque las creaciones independientes protegidas por derechos de autor
serian atacables por patentes.
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El mercado informatico europeo quedaria en manos de grandes empresas de EE.UU. o Japon, que estan
mas volcadas en solicitar patentes y acaparan la mayoria de las patentes concedidas por la Oficina
Europea de Patentes. Seria una medida proteccionista, pero que protegeria el capital extranjero.

Se produciria un movimiento de capital del sector informéatico a los intermediarios de patentes y a la
oficina europea de patentes, y un movimiento de capital de todos los sectores econdmicos a estas pocas
grandes empresas de Estados Unidos y Japén.

El software libre desapareceria 0 se marginaria, suponiendo esto un importante retroceso en la historia de
la informatica, asi como un recorte de libertades y opciones para los usuarios de software. Podriamos
incluso hablar de una involucidn cultural.

Oposicién a la directiva

La Comision Europea esta respaldada por algunas grandes empresas extranjeras, la Oficina de Patentes
Europea, y todas aquellas intermediarias que pueden lucrarse con este cambio, pero practicamente todos
los demas se oponen. Ya han expresado su rechazo:

- El Comité de Regiones de la UEbmiteRegpor unanimidad)

El director del programa de investigacion de software de |&PUlAIgr
- El partido socialista francés
« El partido laborista holandés

- La Democrat Youth Community of Europe and Youth of European People’s Party (secciones juveniles
de partidos europeos de centroderecha)

Sindicatos como el SPECIS francés

Asociaciones y empresas, como la Internet Society France, Internet Society Luxembourg, o la BBC

- Los autores de todos los estudios econémicos sobre el tema

La Eurolinux Alliance, con mas de 110.000 firmas y mas de 300 empresas y asociaciones
- 9de cada 10 respuestas a la consulta de la propia con@isidsultStudy2001En concreto, segun los
célculos de Jozef Halbersztadt a partir del informe sobre la consulta encargada por la Comision:

A favor de las patentes sobre programas (85 6%
respuestas de 1447)

En contra de las patentes sobre programas 94%

En contra, por grupos:

Particulares 98,5%
PYMEs 95%
Grandes empresas 81%
Asociaciones 45%
Usuarios 99,6%
Estudiantes 99,5%
Académicos 98,0%
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Desarrolladores de programas 95,8%
Profesionales de la propiedad industrial 33%
Gobiernos 22%

Ademas, las patentes de software amenazan al software Libre

Prolnnova es el grupo de trabajo de Hispalinux en favor de la libertad de innovacion. Hispalinux es una
asociacion sin animo de lucro, que tiene entre sus objetivos la difusion del sistema operativo
GNU/Linux. GNU/Linux es software libre y, junto con otros programas libres, ha tenido un crecimiento
muy importante en los ultimos afios, siendo instalado en servidores, ordenadores personales, grandes
ordenadores corporativos, asistentes digitales, etc.

El software libre se distribuye protegido por derechos de autor, y con licencias que permiten a todo el
mundo su uso, estudio, modificacién y redistribucion libres, y por tanto, incluye el cédigo fuente que ha
generado el programa. Hay mucha gente que crea software libre, lo traduce, y ayuda a mejorarlo por
motivos diversos: altruismo, aficion, investigacion, negocios...

Los usuarios han demostrado apreciar las libertades y la calidad del software libre, y cada vez se usa para
mas cosas y en mas lugares. Este crecimiento parece preocupar especialmente a Microsoft, porque
podria perjudicar su situacion de monopolio, y no parece ser capaz de evitarlo.

Pero para poder progresar, el software libre necesita un régimen juridico justo. Las patentes sobre
programas son perjudiciales para todo tipo de programas, pero en el caso concreto del software libre,
podrian hacerlo desaparecer, o marginalizarlo por diferentes motivos:

« Puesto que uno de los objetivos del software libre es facilitar su estudio, cualquier gran empresa que
quiera eliminar la competencia que le hace un programa libre puede analizar mucho mas facilmente si
el programa utiliza alguna técnica patentada que si el programa fuese restringido (no libre), y por lo
tanto es mas vulnerable a querellas.

- Los programas distribuidos con una licencia que no permite su uso sin pagar al distribuidor pueden
dedicar una parte de su precio a pagar las licencias de patentes que hagan falta (aunque esto
posiblemente lo encarezca de tal manera que lo haga inviable). El desarrollador de programas libres ha
elegido permitir la libre distribucién y uso de sus programas, y no puede ni siquiera estar seguro de
cuéantas copias de su obra existen. Y dificilmente podra pagar una licencia ilimitada con unos
beneficios econémicos que obtiene.

« Uno de los motivos de la superior calidad exhibida en los programas libres es la ingente cantidad de
aportaciones y revisiones que se reciben de gente de todo el mundo a través de Internet. Un programa
libre tipico es la suma de las contribuciones de mucha gente, y puede incluir cédigo proveniente de
muchos otros programas libres. Los programas restringidos a menudo no tienen esta posibilidad,
porque las licencias no permiten ni contribuir ni reaprovechar su codigo (que frecuentemente no esta
disponible) para otros proyectos, y muy a menudo el software libre no se puede combinar con otros
programas no libres porque la licencia lo prohibe. Cuando un programa se desarrolla de una manera
tan descentralizada, como es la norma en los programas libres, la responsabilidad por saber si alguna
aportacion infringe alguna patente supone unos riesgos legales inasumibles.
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Por eso, el patrimonio mundial del software libre, incluido GNU/Linux, se perderia si la Directiva de la
Comisién fuese aprobada, y grupos como Hispalinux dejarian de funcionar (o podrian llegar a tener
serios problemas legales). Esta es una de las razones principales que nos han impulsado a reclamar.
Queremos evitar no soélo esta desaparicion, y la de los programas que defienden asociaciones como la
nuestra, sino que pedimos que se evite un grave perjuicio para la informética en general.

Necesidad urgente de actuacion

Las patentes sobre programas despiertan la oposicién de mucha gente, porque resultan altamente
perjudiciales, pero la Comisién Europea y la Oficina Europea de Patentes parecen ser mas sensibles a la
minoria de burécratas y oligopolistas que saldrian beneficiados. La Comisién ignora las opiniones
recibidas, y presenta la cuestién de manera poco precisa. Si la Comisién aconseja que se apruebe esta
propuesta, las consecuencias pueden ser terribles. Ademas, es previsible que la Comisién pretenda
despachar este asunto cuanto mas rapido mejor. Parece ser que para el 1 6 4 de marzo podrian
mantenerse las primeras discusiones.

Por eso Prolnnova quiere denunciar la situacién, y demanda que los politicos, los partidos, y las
instituciones se pronuncien claramente en contra de las patentes de programacion, y pide medidas de
control efectivas para evitar que la Oficina Europea de Patentes continde haciendo su propia ley al
margen de la ley, y a costa de la prosperidad de Europa. En este sentido, es importante que la nueva
modalidad de patente denominada Patente ComunEarialinuxPatCommo siga siendo gestionada por
una institucién tan fuera del control democratico, y tan poco fiel a la ley como la Oficina de Patentes
Europea.

Si se ha de crear una directiva, esta habria de servir para demandar a los estados miembros que eliminen
la clausula "como tal" del articulo 52 de la Convencién Europea de patentes, con tal de evitar futuras
interpretaciones mal intencionadas. Incluso mas importante que eso es convenir en que la interpretacién
correcta de la Convencion es que las patentes sélo deben ser otorgadas a las invenciones que aporten
nuevos conocimientos sobre el funcionamiento de la naturaleza, y no por creaciones ldgicas o
informacionales, como por ejemplo, programas de ordenador, férmulas matematicas, o planes de
negocio, que utilizan aparatos ya conocidos como pueda ser un ordenador. Se necesita volver a la linea
tradicional que ilustra la decisién del tribunal federal aleman compeBBitEL 976

Y no queda mucho tiempo para hacerlo. Por eso os agradeceriamos que:

- Encontraseis tiempo para que algun representante de Prolnnova hable con gente de vuestra
organizacién que tenga interés en la sociedad de la informacién, la propiedad industrial y la politica
europea.

« Hagais llegar vuestra posicion a la prensa.

« Sin perder tiempo, convencieseis a los representantes del Consejo de Ministros de la UE y al
Parlamento Europeo para que salven a Europa de la involucion tecnolégica y cultural

Para cualquier consulta, y/o para acordar una reunién, os podéis poner en contacto con el grupo de
trabajo Prolnnova, de la asociacion HispaLinux:

Prolnnova (http://proinnova.hispalinux.es)
Personas de contacto:
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Jesus M. Gonzélez Barahongsus.gonzalez@hispalinux.es >
Xavi Drudis Ferran gdrudis@tinet.org >

Mas informacion

Encontraras abundante material acerca de las patentes de programacién en los siguientes enlaces:

http://cip.umd.edu/Aigrain.htm

http://swpat.ffii.org

http://www.aful.org

http://proinnova.hispalinux.es

http://www.freepatents.org

http://www.pro-innovation.org

http://petition.eurolinux.org

http://lwww.researchoninnovation.org
http://lenz.als.aoyama.ac.jp/Stellungnahmen/Sink_the_software_patent_propasal.htm

Existe mas material disponible en los enlaces referenciados en la bibliografia.
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Notas

1. Texto traducido y adaptado a partir de "Explicacié de la problema@editi2002 de Caliu, con
permiso de los autores.
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